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Упровадження профільного навчання супроводжується низкою проблем, які чітко 
виявляються на регіональному рівні. У статті розкриваються механізми виявлення цих 
проблем та показані шляхи найбільш ефективного управління якістю профільного 
навчання в регіональній освітній системі Миколаївської області.
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УПРАВЛЕНИЕ КАЧЕСТВОМ ОРГАНИЗАЦИИ ПРОФИЛЬНОГО 
ОБУЧЕНИЯ НА РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЕ

Виктория Стойкова

Введение профильного обучения сопровождается рядом трудностей и проблем, 
очевидных на региональном уровне. В статье раскрываются механизмы выявления 
этих проблем и показаны пути наиболее эффективного управления качеством 
профильного обучения в региональной образовательной системе Николаевской 
области.

Ключевые слова: профильное обучение, методы управления профильным 
обучением, рейтинговая оценка.

THE MANAGEMENT OF QUALITY ORGANIZATION OF PROFILE 
EDUCATION AT THE REGIONAL LEVEL

Victoria Stoykova

Profile education establishment is connected with a number of difficulties and 
challenges that are evident at regional level. The ways of these problems revealing and the 
most effective quality management in the regional educational system of the Mykolaiv region 
are described in the article.

Key words: profile education, methods of management of profile education, rating 
score.

Сучасний розвиток суспільства 
характеризується зростаючим попитом 
на знання та їх доступність, люди 
зацікавлені отримувати нові знання та 
навички, вони все більше прагнуть 
учитися впродовж усього життя. Отже, 
інтереси кожного індивіда збігаються з 
інтересами суспільства, яке зацікавлене 
в грамотних і свідомих громадянах, а 
також з інтересами бізнесу, який 
вимагає підготовлених спеціалістів та 
поінформованих споживачів. На 
перший план висувається ідеал 
успішної людини, яка володіє значним 
потенціалом життєвих та професійних 

компетенцій, що в ході її діяльності 
перетворюються на свого роду 
«робочий капітал». Такий етап 
називають етапом сталого розвитку 
суспільства, реалізація якого можлива 
тільки через реформування націо­
нальної системи освіти.

Важливим інноваційним кроком у 
сфері модернізації загальнодержавної та 
регіональних систем освіти є 
впровадження профільного навчання в 
загальноосвітніх навчальних закладах 
різного типу. Загальною тенденцією 
розвитку старшої профільної школи є її 
орієнтація на широку диференціацію,
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варіативність, виховання особистості, 
здатної до професійного визначення, 
становлення, зростання й мобільності в 
умовах сучасного суспільства.

Процес масового впровадження 
профільної освіти в Миколаївській 
області триває десятий рік. За цей час 
кожен регіон області обрав та реалізує 
свою систему організації профільного 
навчання. Так, у 2012/2013 навчальному 
році в Миколаївській області профільне 
навчання запроваджено у 260 нав­
чальних закладах, що складає 67 % від 
загальної кількості загальноосвітніх 
закладів І - III ст., із них міських 
навчальних закладів - 101 (39%),
сільських - 159 (61 %). Загалом
охоплено 9 255 старшокласників.

Проте часто ці реформаційні 
процеси супроводжуються низкою 
проблем та недоліків, які, на думку 
науковців та практиків, є пов’язаними зі 
станом системи управління профільним 
навчанням на інституційному, муні­
ципальному та регіональному рівнях, а 
також ефективністю використаних 
управлінських методів.

Методи управління профільним 
навчанням на регіональному рівні 
доволі різноманітні, що зумовлює 
необхідність їх класифікації на види 
залежно від того чи іншого критерію 
класифікації. Так, Г. Атаманчук виділяє 
такі види методів: морально-ідеологічні, 
соціально-політичні, економічні, адмі­
ністративні. На думку Ю. Н. Козлова, 
основними видами методів управління є 
дві групи: позаекономічного (прямого) 
й економічного (непрямого) впливу. 
Один із корифеїв науки державного 
управління професор О. Є. Луньов 
виділяє морально-політичні, економічні, 
організаційні, адміністративно-дирек- 
тивні методи управління.

Крім зазначених, у адміністратив­
ній науці прийнято виділяти й такі 
методи державного управління, як: 
переконання, заохочення, нагляд, 

регулювання, керівництво, субори- 
нація, координація тощо. Таким чином, 
усі методи управління профільним 
навчанням (за Волошиним О. П.) мають 
містити: методи законодавчо-норма­
тивного та організаційно-правового 
регламентування, методи фінансового 
забезпечення і роз’яснювально-виховні 
методи.

Серед методів управління про­
фільним навчанням особливої уваги 
заслуговує метод рейтингової оцінки.

На сучасному етапі динамічного 
розвитку суспільства сфери викорис­
тання рейтингів досить різноманітні: 
економіка, фінанси, політика, спорт, 
культура, соціологія. Чільне місце 
рейтинги набули і в освітній галузі як 
комплексні оцінки стану функціону­
вання й розвитку освітніх систем. 
Рейтинги дозволяють не тільки виявити 
негативні прояви діяльності освітніх 
систем, а й визначити причини їх появи 
та застосувати своєчасні заходи щодо їх 
усунення. Таким чином, метою 
створення рейтингу є сприяння розробці 
та обґрунтуванню відповідного 
управлінського рішення, що дозволяє 
вважати рейтинги основою управлін­
ських процесів.

Термін «рейтинг» походить від 
англійського дієслова «to rate» - 
«оцінювати». Відповідно, поняття 
«рейтинг» (англ. «rating») пере­
кладається як «оцінка, визначення 
вартості». Таким чином, у основу 
рейтингу покладено саме оцінку стану 
об’єкта рейтингування. Для більш 
чіткого обґрунтування сутності 
рейтингів та визначення їх ролі в 
процесі управління освітніми системами 
необхідно проаналізувати праці 
вітчизняних та зарубіжних авторів, 
присвячених трактуванню цього 
терміна (Рис. 1.).

Також слід брати до уваги те, що 
поняття «рейтинг» набуває іншого 
значення залежно від того, з якою 
метою він використовується.
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Оцінка
♦

♦

♦

♦

♦

комплексна оцінка стану7 суб’єкта, що дозволяє віднести його до певного класу або 
категорії;
оцінка тих або інипеу аспектів діяльності досліджуваної системи за фіксованою 
піка лою;
узагальнювальна порівняльна оцінка стан)7 установ та їх ранжування за певними 
критеріями;
оцінка. віднесення до класу, розряд)7 чи категорії.
оцінка значущості, масштабності, важливості навчального заклад)7.

Характеристика й--

• комплексна характеристика системи згідно з певною піка лою, де значення рейтингу - 
елемент лінійно впорядкованої множини.

Система
• система порівняльної оцінки з метою визначення місця установи згідно з підсумковим 

значенням інтегрального показника, який комплексно характеризуєінвесттпшіну 
привабливість та платоспроможність у різних сферах діяльності, області, регіоні, 
країні та базуєгьсяна даних офіційної звітності;

♦ система оцінки діяльності установ, яка базується на порівнянні пока зників роботи 
різних навча льних закладів.

Показник
♦ показник оцінки діяльності, популярності, авторитету якоїсь особи, організації, групи, 

програму певніш час. що визначається соціологічним опитуванням, голосуванням 
тощо і визначається місцем, яке вони посідають серед собі подібних.

♦ відносний показник надійності установи як соціального партнера.

Установлення
♦ установлення узагальнюючої оцінки установи за стандартизованою системою 

показників, що дає змогу розглядати всі подібні установи з єдиного погляду.

Метод
♦ метод порівняльної оцінки.

Інструмент
♦ інструмент. що призначений дня порівняльного аналізу7 динамічно розвинених систем.

Процес
♦ процес кількісного вимірювання чи оцінки, що дає змогу порівняти певну’ виміряну 

кількість чи вартість із кріперісм або стандартом певного класу. розряду або ранту.

Розподілення
___________________________

♦ розподілення об’єктів за відокремленими ознаками

Прогноз
♦ експертній прогноз, що. виходячи з аналізу базових даних за попередні 3-5 років, 

розробляється на перспективу такої ж тривалості з урахуванням регіональних 
особливостей середовіпца їх функціонування навчального закладу (освітньої системи), 
ризиків, циклічності розвитку та специфіки виливу на освітню систему7 регіону7 тощо.

Рис.1.
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Рейтингова оцінка організації 
профільного навчання визначає місце 
кожного району (міста обласного 
підпорядкування) серед інших 
адміністративно-територіальних оди­
ниць середнього рівня Миколаївської 
області щодо організації системи 
профільного навчання в освітньому 
середовищі району (міста). Упро­
вадження рейтингової оцінки надає 
можливість: забезпечити Миколаїв­
ський обласний інститут після- 
дипломної педагогічної освіти, районні 
(міські) відділи (управління) освіти, 
методичні кабінети (науково-методичні 
центри) інформацією про стан та 
динаміку розвитку системи профільного 
навчання в регіонах області; приймати 
адекватні управлінські рішення щодо 
вдосконалення системи управління 
якістю освіти, корегування планів 
роботи управлінь (відділів) освіти, 
визначення базових стратегій розвитку 
профільної освіти регіонів області; 
корегувати плани та тематику заходів, 
спрямованих на підвищення квалі­
фікації керівних та педагогічних кадрів 
із актуальних питань організації 
профільного навчання; інформувати 
педагогічні колективи, адміністрації 
навчальних закладів, громадськість про 
стан організації профільного навчання в 
Миколаївській області.

Оцінка стану організації профіль­
ного навчання в районах (містах) 
Миколаївської області впроваджується з 
метою прогнозування на підставі 
об’єктивних даних динаміки й основних 
тенденцій розвитку системи профіль­
ного навчання в районах (містах) 
області.

Основні завдання рейтингової 
оцінки:
■ з’ясувати реальний стан організації 

профільного навчання в Мико­
лаївській області;

■ прийняти виважені управлінські 
рішення щодо модернізації мережі 

навчальних закладів у регіонах 
області, підвищення ефективності 
організації профільного навчання в 
регіоні;

■ урізноманітнити форми організації 
навчально-виховного процесу в 
закладах освіти;

■ забезпечити варіативність освітніх 
послуг із урахуванням індивідуаль­
них запитів учнів та можливості 
вибору навчальних закладів, форм та 
змісту навчання учнями;

■ підвищити ефективність управлін­
ня на місцях, зміцнення вико­
навської дисципліни працівників 
місцевих органів управління освіти, 
методичних служб, навчальних 
закладів;

■ створити атмосферу здорової 
конкуренції в освітньому середо­
вищі;

■ забезпечити зростання творчої 
активності педагогічних колективів, 
стимулювання праці адміністрації та 
педагогічних колективів навчальних 
закладів;

■ залучити громаду до формування 
освітньої політики в області, 
прискорення переходу до державно- 
громадського управління освітою 
через громадське обговорення 
результатів рейтингу.

Учасниками рейтингу є відділи 
(управління) освіти райдержадмі- 
ністрацій (міських) рад, районні (міські) 
методичні кабінети (центри). Оцінка 
здійснюється окремо для кожного типу 
адміністративно-територіальних оди­
ниць середнього рівня, а саме 
19 районів та 5 міст обласного 
підпорядкування.

Оцінювання стану організації 
профільного навчання в районах 
(містах) Миколаївської області 
здійснюється один раз на рік, у жовтні - 
листопаді за поточний навчальний рік. 
Результати узагальнюються та опри­
люднюються не пізніше грудня
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поточного навчального року. За 
результатами рейтингової оцінки 
видається наказ «Про підсумки 
рейтингової оцінки організації 
профільного навчання в районах 
(містах) Миколаївської області».

Рейтинг організації профільного 
навчання в районах (містах) 
Миколаївської області здійснюється на 
основі системи показників та 
параметрів, які відображають основні 

аспекти процесу організації про­
фільного навчання (якість результатів, 
якість умов та якість процесів) за двома 
напрямами (Рис. 2.):

■ забезпечення організаційно- 
педагогічних умов процесу 
реалізації профільного нав­
чання у ЗНЗ району (міста);

■ запровадження мережевих 
форм організації профільного 
навчання.

Рейтингова оцінка організації профільного 
навчання

Зсбезпечень-я орган задійно-педггсгічних умов 
процесу реалізації профільного назчання у ЗНЗ 

району (м ста)
Запровадження мережевих форм 
організації профільного навчання

□
стоорсівм ywos для онСору профільного 

спрямування:

С
наст/пнкть між про<|йьною та професійною 

освітою:

--------- --------------------------------------------- -------- --------

Г
кйдросин склад педагогічних праціоііикЬ.які 

викладають профільні предмети: 
jjLrjnm -.та І~„ ж ілишяпгтіс-і-пгігітг,г-ічг - . .

повнота використання варіативноїскладозої 
наочллыпо планів прн органі милпрофільного 

навмання та допрофільноїяідготовкн учнів'

охоплення мережевими формами 
профільною навчання (осеіїні окруї и);

забезпечся ія підвозу учнів для 
вивчення проф льних предметів;

забезпечся ня індвозуучнів на 
влір-сн ія елективних курсів;

оірима іня професійної осв м в окзузі

профорієнтаційнім гміст навчальних планів при 
оргаїямціїпрсфільного навчання та допрофільної 

підготовки Учнів

Рис. 2.

За цими напрямами сформована 
номенклатура критеріїв, показників, 
індикаторів. Перший напрям «Забез­
печення організаційно-педагогічних 
умов процесу реалізації профільного 
навчання у ЗНЗ району (міста)» містить 
шість показників (охоплення учнів 
профільним навчанням; створення умов 
для вибору профільного спрямування; 
наступність між профільною та 
професійною освітою; кадровий склад 
педагогічних працівників, які викла­
дають профільні предмети; повнота 

використання варіативної складової 
навчальних планів при організації 
профільного навчання та допрофільної 
підготовки учнів; профорієнтаційний 
зміст навчальних планів при організації 
профільного навчання та допрофільної 
підготовки учнів).

Другий напрям «Запровадження 
мережевих форм організації профіль­
ного навчання» містить чотири 
показники (охоплення мережевими 
формами профільного навчання (освітні 
округи); забезпечення підвозу учнів для
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вивчення профільних предметів; 
забезпечення підвозу учнів на вивчення 
елективних курсів; отримання 
професійної освіти в окрузі).

Під підвозом учнів мається на 
увазі організований та/або самостійний 
під’їзд до місця навчання для вивчення 
окремих предметів навчального плану 
(профільних предметів, елективних 
курсів, тренінгів (за окремим 
графіком/розкладом, складеним у межах 
округу).

Оцінювання здійснюється за 
кожним із показників того чи іншого 
напряму таким чином, що загальна 
максимальна оцінка організації про­
фільного навчання складатиме 200 балів 
(обидва напрями рейтингової оцінки 
оцінюються за 100-бальною шкалою). 
Оцінювання здійснюється з ураху­
ванням вагомості кожного показника в 
даному напрямі.

Реальну вагомість кожного 
показника в сукупності було оцінено 
через коефіцієнти вагомості, для 
визначення яких використовували 
метод Дельфі. Сутність методу полягає 
у створенні експертної групи, члени 
якої мають високі, але більш-менш 
однакові фахові навички щодо 
оцінювання якості профільного 
навчання в окремих регіонах області. 
Такими експертами стали представники 
відділів (управлінь) освіти та районних 
(міських) методичних кабінетів 
(центрів), відповідальні за організацію 
профільного навчання.

Члени експертної групи оцінювали 
вагомість кожної із сукупності обраних 
показників, при цьому сума 

коефіцієнтів вагомості всіх показників 
приймалася рівною одиниці. Порядок 
опитування забезпечував експертам 
можливість здійснювати незалежне 
оцінювання вагомості показників. Після 
попереднього оцінювання результати, 
отримані кожним членом групи, були 
обговорені на засіданні експертної 
групи. З урахуванням обговорення 
кожний експерт повторно визначав 
вагомість показників за двома 
напрямами, а середньоарифметичні 
значення коефіцієнтів приймалися як 
вихідні для подальших розрахунків.

Таким чином, для визначення 
показників та коефіцієнтів їх вагомості 
було враховано думку представників 
усіх об’єктів оцінювання, що тим самим 
підвищило якість використаного 
методу, а саме: валідність, надійність та 
ефективність його результатів.

Підсумовуючи все вищенаведене, 
можна виділити три особливості, які 
роблять метод рейтингових оцінок 
дієвим та популярним в освітній галузі, 
зокрема для встановлення фактичного 
стану організації профільного навчання.

1) Усі методи базуються на 
комплексному та багато­
вимірному підходах до 
оцінки стану профільного 
навчання.

2) Рейтингова оцінка може бути 
побудована на основі статис­
тичної звітності, що не 
вимагає додаткових фінан­
сових витрат.

Отримана оцінка є порівняльною, і 
вона враховує фактичний стан розвитку 
кожного з об’єктів оцінювання.
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