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Проблема залучення громадян 
нашої держави взагалі та шкільної 
молоді зокрема до світу мистецтва є 
архіважливою проблемою сьогодення. 
Відірваність від соціокультурних 
процесів населення є очевидною. 
Прикладів і цифр можна навести 
чимало. Важливо зважити на реалії, 
вибудувати ті стратегії і стратегеми, що 
включили б усі освітньо-культу­
рологічні об’єкти в процес створення 
такого простору, де кожен знайде таке 
культурологічне середовище, яке б 
допомогло їм вибудувати власну 
систему духовних цінностей. Вибудові 
цієї системи має сприяти співпраця між 
освітніми та музейними закладами (і не 
тільки). Спробуємо окреслити спочатку 
понятійно-термінологічне коло: «музе- 

ємнавство», «музеологія», «музейна 
педагогіка», «ноомузейна педагогіка», а 
потім вибудуємо можливі стратегії та 
стратегеми побудови такої співпраці 
між об’єктами/суб’єктами, що допо­
можуть кожному знайти себе у світі 
КУЛЬТУРИ.

Іржі Неуступний вважає музеоло- 
гію теорією і методологією музейної 
справи (1950 р., Чехословаччина), що 
визначає її як наукову дисципліну, 
соціальну і виховну функції музею. 
Ґрунтовність ученого в дослідженні 
означеної проблеми знайшла своє 
продовження: у 1968 р. ним запро­
понована модель музеологїї [17, с. 7].

Напрацьоване вченим нами 
представлене як логіко-семіотична 
модель (ЛСМ):
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Рис. 1. Музеологія як наука (за Іржі РІеуступі іим)
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Подана логіко-семіотична модель 
(рис. 1) для нас цікава з погляду 
структуралізації музеології як науки, 
перспектив усвідомлення в системі та 
логіці розвитку цього процесу у 
XXI столітті - столітті ноосферної 
освіти. Маємо також урахувати 
напрацювання Збинека Странскі, який 
запропонував системний підхід до 
методології музеології, музейної роботи 
і музеальності на історичному, струк­
турному та практичному рівнях [18].

Павло Усенко відзначає, що 
музеологія була визначена на 
регіональному музейному семінарі в 
Ріо-де-Жанейро (1958 р.) як галузь 
знання, що вивчає цілі й організацію 
музею, а музеографія як сукупність 
технік збору колекцій та отримання 
прибутку з роботи музею, ІЦО 
відноситься і залежить від музеології 
[16]. Радянські вчені (1955 р.)
висловили думку, що музеологія є 
наукою про музейну роботу, де центром 
дослідницької уваги стають музейні 
предмети, що складають «колективні 
фонди» музею [12].

Треба додати, що більша половина 
XX століття означена періодом 
пошуків, вияву протиріч і формування 
музеологічної теорії. Музеологію 
вважали то як самостійну науку; то 
прикладною наукою, що відноситься до 
сфери застосування теорії та 
методології предметних дисциплін; а то 
й як не науковою дисципліною. Такі 
«музейні революції» (за канадським 
дослідником Дунканом Камероном, 
югославським музеологом Антуном 
Бауером) продовжуються і нині. 
Свідченням цьому є поява сучасних 
досліджень як в Україні (І. Піддубний, 
м. Чернівці, 2002 р.; Г. Власюк,
О. Зосимович, М. Хададова, м. Жи­
томир, 2006 р.; Л. Гайда, м. Кіровоград, 
2006 р.; В. Великочий, Н. Гасюк, 
П. Горішевський, М. Дейнега, М. Ко­
валів. В. Мельник, С. Оришко, О. Соко­

лова, м. Івано-Франківськ, 2005 р.; 
В. Якубовський, м. Кам’янець-Поділь- 
ський, 2006 р.; В. Бабарицька,
А. Короткова, О. Малинська, м. Київ, 
2007 р.; М. Рутинський, О. Стецюк, 
м. Київ, 2008 р.; О. Дудяк, О. Файда, 
м. Львів, 2009 р.; Р. Маньковська,
м. Київ, 2009 р. та ін.), так і в зарубіжжі 
(Ф. Вайдахер, Німеччина, 2005 р.;
A. Майоров, Санкт-Петербург, 2005 р.;
B. Яніп, Москва, 2001 р.; С. Сотникова, 
Москва, 2004 р.; А. Тельчаров, Москва,
2005 р.; Л. Шляхтина, Москва, 2005 р.;
Т. Юренева, Москва, 2003, 2004,
2006 рр.; Т. Шола, Е. Мастениця, 
Л. Шляхтина, Москва, 1997 р. та ін.).

Теоретичне осмислення, практична 
діяльність, узагальнювальні дискусії на 
численних семінарах і конференціях, 
поява тих чи інших новацій у музейній 
практиці й музейній архітектоніці 
призвели до появи у 80-х роках 
XX століття нового напряму музейної 
науки як нової критичної або 
«общинної» музеології. Світлана 
Сотнікова відзначає, що на початковому 
етапі нова музеологія мислилася як 
розділ музеєзнавства, що спрямована на 
окрему групу чи групи музейних 
закладів, які зорієнтовані на пересічну 
(рядову) людину [14]. Пізніше набули 
своєї методологічної основи і на 
системному рівні та міждисциплінарній 
основі реалізували розуміння музейної 
спадщини. Згодом музеєзнавство і 
музеологія діють як альтернативні 
науки (у розумінні «традиція/інно- 
вація») або паралельно, де остання як 
поліфункціональна спрямована на 
розвиток людини, формування 
особистості.

ХХ-ХХІ століття відзначаються 
пошуками нових моделей музеїв, 
концепції яких осмислювалися 
фахівцями по-різному: проект
ідеального музею Миколи Федорова; 
концепція корисного музею Джона 
Коттона Дана (США, 1917 р.);
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концепція ХХ90Г0
Флоренськогс. Д- -і fcyZ-I-
ські) (США . ~_>тхн:ьх2
Америка), екомузеї (Франції. Канала), 
що спрямовані до пересічної людини. її 
повсякденних потреб, турбот. проблем. 
Екомузей Франції як музей людини і 
промисловості (Ле-Крезо) та сільського 
господарства (От-Ельзас); міські музеї 
(Португалія і Бразилія); Сейшальський 
екомузей як використання пам’ятників 
морської колоніальної держави; 
екомузей у Мертулі як сукупність 
філіалів і відділень, що мають 
предметну або тематичну спеціалізацію: 
музей у Сао-Кристовао (бразильське 
місто Ріо-де-Жанейро) об’єднав 
традиційні музеї, обсерваторію, 
національний парк тощо, де метою 
було: формування стійких зв’язків і 
контактів із широкими верствами 
місцевого населення; спільна стратегія - 
залучення місцевого населення до своєї 
історії і культури, формування основ 
для повної самореалізацїї людини в 
сучасному житті. Екомузеї корінного 
населення (Скандинавські країни, Росія) 
з’явилися як центри культурного та 
соціального розвитку великого регіону, 
що включають систему національних 
парків, музеїв, промислових об’єктів 
тощо. Виконували як прагматичну 
функцію (економічна складова, поява 
нових робочих міць тощо), так і 
виховну - просвітительська діяльність, 
освоєння культури й історичного 
досвіду для кращої самореалізації в 
сучасному житті (за. С. Сотниковою).

В Україні екомузеї не набули 
такого активного розвитку (принаймні з 
такою назвою), а з більш уживаною 
назвою - під відкритим небом, і 
поширювали у 1960-1970 рр. 
Організовували вони за принципом 
моделювання етнокультурного, істори- 
ко-архітектурного надбання окремого 
краю. їх метою було збереження 
архітектурних споруд, адекватне 

використання предметів народного 
побуту. формування аграрного 
ландшафту, відтворення традиційних 
народних промислів, етнографічних 
свят тощо. Прикладом такого підходу 
став Музей народної архітектури і 
побуту поблизу с. Пирогова за активної 
участі П. Т. Тронька, а також його 
фундатори: В. Сікорський, Я. Петру- 
сенко, М. Ходаківський, С. Смолін- 
ський, Л. Орел, С. Щербань, Н. Зозуля, 
Н. Зяблюк та інші. Такий музей можемо 
вважати інструментом соціальних і 
культурних перетворень, що слугує 
громаді, дозволяє людям відчути свою 
реальну причетність до історичного 
минулого і сьогодення країни та краю, 
усвідомити самобутність й унікальність 
минувшини в сьогоденні.

Руслана Маньковська екомузей 
визначає як тип музею, що вирізняється 
від інших активною взаємодією із 
соціальноприродним середовищем, 
максимальним залученням музейної 
діяльності в інші суспільні (економічні, 
культурні) процеси, що відбуваються на 
конкретній території. Це нове явище 
стало прикметним у другій половині 
XX століття як інтегроване
культурологічне явище регіону, краю.

Термін «екомузеї» запропонований 
музеологом Югом де Варіном у 1971 р. і 
має нами розумітися не як екологічний 
музей, а набагато ширше і глибше: 
комплексне відтворення, відродження, 
інкарнація та реіпкарнація духовного 
надбання краю в матеріальному чи 
речовому об’єкті, охороною культурно- 
історичного середовища та простору 
людини. Яскравим прикладом 
збереження історико-культурного
середовища (незалежно в міській чи 
сільській місцевостях) може слугувати 
досвід музею м. Переяслава-Хмель- 
ницького. Яскраво проявилася ця 
тенденція в розбудові самобутнього 
осередку традиційної культури у 
«столиці» українського гончарства -
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Опішні на Полтавщині.
Громадське музейництво в Україні 

набуло свого широкого розвою у 1920— 
1930-х рр. у зв’язку з підйомом 
краєзнавчого руху, піком розвитку стала 
друга половина 1950-1980 рр. У цей 
період при закладах культури, школах, 
на виробництві організовуються 
активно культурологічні процеси, що 
матеріалізувалися у відкриття громад­
ських музеїв (музейних кімнат). Потім 
настав етап спаду, затишшя у відкритті 
музейних об’єктів. Віритимемо, що 
ініційований П. Т. Троньком у вересні- 
грудні 2009 р. Національною спілкою 
краєзнавців України Перший 
Всеукраїнський конкурс громадських 
музеїв приверне увагу української 
іромадськості до проблем збереження 
історико-культурної спадщини та 
місцевої історії, пожвавить діяльність 
громадських музеїв і сприятиме новому 
сплескові в появі нових або/й оновлених 
музейних об’єктів. «В Україні нарахо­
вується понад 6 тисяч громадських 
музеїв, із них понад 4 тисячі шкільні» - 
такі дані наведено Русланою Маньков- 
ською. Вона стверджує, що на сьогодні 
музеї стали дослідницькими, освіт­
ньо-виховними, культурними центрами 
на місцях. Ними ініціюються історико- 
культурологічні, фольклорно-етногра­
фічні проекти; навколо них створю­
ються пізнавальні, народно-традиційні, 
художні та інші осередки. Громадський 
музей як невід’ємна складова громадян­
ського суспільства демонструє ставлен­
ня окремо взятої громади до минулого 
свого народу, історії та культури 
рідного краю, власне, до оточуючого 
світу, прагнення змінити його на краще. 
Водночас музей - це засіб впливу на 
громадянське суспільство, можливість 
зміцнити його духовні підвалини, 
зробити досконалішим.

Упродовж останнього часу 
педагогічна наука в Україні набуває 
нових ознак і змін. Наприклад, 

упровадження сучасних музейно- 
педагогічних методів і прийомів на 
прикладі аналізу інтегрованих уроків із 
мистецтва, християнської етики, худож­
ньої культури України та художньої 
культури світу. Однією з нових ознак є: 
розвиток нової галузі/науки в системі 
педагогічних наук, музейна педагогіка 
як інноваційний напрям у практиці 
роботи освітніх і культурологічних 
закладів. Актуальні проблеми музейної 
педагогіки розробляються як вітчизня­
ними, так і зарубіжними вченими 
(Т. Бєлофастова, Є. Ванслова, Ю. Ключ­
ко, І. Коссова, Є. Медведева, Б. Столя­
ров, С. Фокін, 3. Шинчук, М. Юхневич, 
О. Караманов, Г. Гогиберидзе, Ю. Про­
топопов, Б. Столяров та ін.)

Поняття музейної педагогіки було 
сформоване та введене в науковий обіг 
на поч. XX ст. у Німеччині й пов’язане з 
іменами А. Лихварка, А. Рейхвена, 
Г. Фройденталя. Музейна педагогіка 
розглядається нині як комплексна 
наукова дисципліна на стикові 
музеєзнавства, музеології, педагогіки, 
психології та вивчає виховні аспекти 
музейної комунікації, виявляє 
закономірності, принципи й методи 
роботи музеїв зі своєю аудиторією. 
Головним об’єктом музейної педагогіки 
вважають культурно-освітні аспекти 
музейної комунікації як діалогу між 
су б ’єктами/об ’ єктами музейного
середовища. Означене нами має пряме 
відношення до теорії музейної 
комунікації, адаптовано використовує 
методи і прийоми педагогіки, ураховує 
психологічні особливості відвідувачів 
культурологічних закладів, психологію 
сприйняття натуральних, візуальних 
тощо об’єктів музею.

На розвиток музейної педагогіки 
вплинула теорія діалогізму Михайла 
Бахтіна, згідно з якою на зміну старого 
типу монологічної культури йде новий - 
діалогічний. Отже, музей має стати 
місцем культурно-історичного діалогу.

98 Вересень № 1-2 (66-67) 2014



ІННОВАТИКА В ОСВІТІ

А для цього наукові співробітники 
музею мають знайти нові форми 
спілкування відвідувачів із культурними 
цінностями. Парадигмально комуніка­
тивний діалог культур із їх суб’єктами - 
відвідувачами як співбесідниками і 
рівноправними партнерами може 
відбуватися за однією з можливих 
стратегем: «відвідувач - співробітник 
музею», «відвідувач - музейний 
об’єкт», «відвідувач - історія й культура 
окремої епохи». Вибір співпраці 
здійснюється кожним самостійно, 
залежно від мети, рівня, потреби, 
бажань тощо.

Російський дослідник музейної 
педагогіки Б. Столяров розробив модель 
музейно-педагогічного процесу й 
виокремив: складники музейно-
педагогічного процесу (музейне 
середовище: музейне приміщення,
навколомузейний простір, експозиція, 
експонат, глядач, музейний педагог); 
форми музейно-педагогічного процесу 
(екскурсія, заняття в музейній аудиторії 
або студії, лекція); методологічну 
основу музейно-педагогічного процесу 
(діалог із пам’яткою, музейним 
педагогом, міжособистісний діалог 
учнів); принципи спілкування (за умови 
партнерських відносин учителя й учня з 
опорою на їхній життєвий досвід; 
інтерактивний: людина запам’ятовує 
лише те, що робить; комплексний: 
задіяні логіко-аналітичний, чуттєвий, 
психомоторний канали сприймання 
тощо) [15, с. 17-25].

Цікаві приклади практичного 
втілення завдань музейної педагогіки 
окреслені в ґрунтовних працях О. Кара- 
манова [5; 13]; івано-франківських
фахівців під керівництвом В. Велико- 
чого та Н. Гасюк [13]; запорізьких 
(А. Василенко, Л. Лисенко); кіровоград­
ських колег (О. Классова). Напрацьо­
ваний великий досвід і миколаївських 
музейпиків у співпраці із загально­
освітніми навчальними закладами 

нашого регіону. Для нас важливо в 
статті окреслити ті інноваційні стратегії 
і стратегеми, що зреалізують уже 
напрацьоване та оновлять й осучаснять 
співпрацю всіх зацікавлених в ім’я 
вітчизняного громадянина КУЛЬТУРИ.

Вищезазначене підводить нас до 
розуміння необхідності розроблення 
нової стратегії і тактики в гармонізації 
стосунків людини та природи, дитини і 
культури взагалі й музейного 
середовища зокрема. Така позиція 
викликана потребою цілісного погляду 
на культуру і мистецтво як систему, у 
якій людина (дитина) не над, а разом із, 
перебуває в гармонії з, є будівничим- 
творцем, а не руйнівником свого блага. 
Цілісне й системне усвідомлення 
органічної єдності, своєрідності та 
оригінальності, неповторності й 
буденності, набуття якісного нового 
стану для тих, хто вступає в контакт із 
біосферою, не руйнуючи її, вирізняється 
своєю актуальністю як ніколи. У 
нашому контексті - з музейними об’єк­
тами (матеріальними й нематеріаль­
ними). Такою методологічною основою, 
міждисциплінарним базисом є біосфер- 
но-ноосферна концепція, що була 
розроблена у 20-40-х роках XX століття 
Володимиром Вернадським [3].

Кінець XX століття означений 
необхідністю звернення до екологізації 
життя в широкому розумінні. 
Ексцентрична парадигма життя через 
моделі відкритих систем соціуму, 
науки, культури, освіти, людини 
пов’язана з процесами неперервного 
єднання індивідуального й колек­
тивного, інтелекту та духовності на 
основі екологічного (цілісного) 
мислення. Це і є на сьогодні парадигма 
сфери розуму (ноосфери). Неминучість 
входження планети Земля в нову епоху 
- ноосферу як сферу розуму (за 
В. Вернадським) є вже очевидною. 
Сьогодні активно розробляються 
методики й технології, що враховують
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названий аспект, тому мають бути 
використані й іншими науками: 
музеєзнавством та музеологією.

У Концепції ноосферної освіти (за 
Н. Масловою) термін «ноосферна 
освіта» [11] уживається для актуалізації 
еволюційного вектора епохи: 
потенціалізації можливостей людини в 
гармонії з природою й суспільством, 
вихованні духовної творчої особистості, 
здатної збільшувати запас міцності 
життя у Всесвіті, не порушуючи його 
закони.

Із метою гармонізації діяльності 
суб’єкта музейної й педагогічної освіти 
важливо орієнтувати свої дії на позиції, 
означені концепцією ноосферної освіти 
(за Н. Масловою), де ключовими 
поняттями є: знання - інформаційно- 
образне відбиття у свідомості індивіда 
закономірних, відтворюваних зв’язків 
між елементами об’єктивного і 
суб’єктивного світів; природовідповід- 
ність - відповідність природним проце­
сам, структурам. закономірностям; 
екологічний імператив - об’єктивно 
необхідний моральний соціально- 
антропологічний принцип, що є 
імперативом співрозвитку людини, 
природи, суспільства. Для реалізації 
ноосферної освіти важливо враховувати 
типи мислення людини: екологічний 
(задіяно дві півкулі головного мозку), 
неекологічний (однопівкульне). Еколо­
гічне мислення (гармонічне, природне, 
універсальне, біосферне, здорове, при- 
родовідповідне) визначається узгодже­
ністю з природними законами всесвіту.

Із розвитком нанотехнологій, а 
також «піко-», «фемтонауки», ураху­
вання досягнень інноваційної економіки 
XXI століття Костянтин Корсак, 
вибудовуючи схему доісторичної та 
історичної еволюцій людства, виділяє 
5 суспільств: доаграрне, аграрне (перша 
хвиля - аграрна), індустріальне (друга 
хвиля - індустріальна), постіндуст- 
ріальне (хвиля третя - інформаційна),

наносуспільство (ноосуспільство,
четверта - ноохвиля) [7-Ю]. У названих 
працях К. Корсак уживає поняття 
«ноотехнології», що правомірно 
продукують похідні - «... ноонауки 
(науки, що створюють екобезпечні види 
виробництва), ноосуспільство (сус­
пільство мудрих осіб і життя в гармонії 
з біосферою) тощо» [8, с. 86]. Автор 
уперше поняття «ноотехнології» 
(грецькі витоки - «мудрі технології») 
уживає з травня 2010 року і розуміє 
«для позначення групи настільки 
«мудрих» засобів життєзабезпечення 
людства, що кожен із них (і всі разом) 
виявляється нешкідливим ні для 
біосфери, ні для людини» [9, с. 5]. 
Означені позиції нами прийняті з метою 
побудови такої моделі сгратегій і 
стратегем, що забезпечували б 
урахування традицій, інновацій у 
системі музейно-педагогічної освіти та 
активної технологізації процесу не на 
шкоду її суб’єктів співпраці, а також 
для розуміння ноогенезу «музейна 
педагогіка/ноомузейна педагогіка».

Ноогенез [гр. noos - розум; genesis 
- зародження, походження] (за Олексієм 
Єрьоміним) - «це процес розгортання у 
просторі й розвиток у часові інте­
лектуальних систем (інтелектуальної 
еволюції). Ноогенез є сукупністю 
закономірних, взаємопов’язаних 
структурних і функціональних 
перетворень усієї ієрархії й сукупності 
взаємодіючих між собою відносно 
елементарних структур і процесів, 
розпочинаючи від формування та 
відокремленості розумної системи до 
сучасності» [4]. Ноогенез «музейна 
педагогіка/ноомузейна педагогіка» у 
системі музейної й педагогічної освіти 
нами розуміється як напрям, що 
забезпечить виявлення закономірностей 
етапів розвитку, наслідування, логіки 
взаємопов’язаних структурних еле­
ментів тощо, що характеризуватимуться 
часовою послідовністю структурних і
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функціональних еволюційних перетво­
рень до сучасності.

Традиційно розвиток технології 
представлений 4-ма етапами: технологія 
виробництва, програмування, педаго­
гічна технологія, ІКТ-технологія 
(Г. Боголюбов, В. Бордовський, 
В. Ізвозчиков, Т. Назарова), додаємо ще 
п’ятий - Інтернет-технологія, зваживши 
на те, що сьогодні це один із потужних 
технологічних проривів.

Сучасна техносфера та її стрімкий 
розвиток сприяють глибинним змінам 
як у свідомості людини, так і у 
виробництві взагалі та комп’ютерних і 
мережевих технологіях зокрема. 
2011 рік є знаковим для нової епохи 
комп’ютеризації всіх сфер людської 
діяльності. Початком таких змін, за 
твердженням Олександра Анопрієнка, є 
08 червня 2011 року, оголошене 
Міжнародним днем IPv6, що засвідчив 
перехід із IPv4 на IPv6 та вичерпність 
традиційного Інтернету (Internet) і 
перехід до Ноонет (Noonet), мережі, що 
ускладнюється і стає більш 
«розумною». В умовах IPv4 можна було 
забезпечити максимум один IP-адрес на 
кожного з 2-х жителів планети, ресурс 
на сьогоднішній день уже вичерпаний 
(03 лютого 2011 року агентство IANA 
розподілило останні 5 блоків адресації 
IPv4), класичне застосування IPv6 
забезпечить використання більше 
300 млн. IP-адресів на кожного жителя 
Землі [1]. Аргументами появи 
ноологізмів, які найбільш точно 
відбивають суть змін, що відбувалися, 
О. Анопрієнко наводить факти: ноонет і 
IPv6; ноокомп’ютинг у середивищі 
ноонет; ноокомп’ютинг і ноогеографія; 
smart TV і 7 IBM Smarter Planet; 
нетбуки, планшета і смартфони; запуск 
04 лютого 2011 року з аеродрому бази в 
Каліфорнії першого палубного бойового 
безпілотного апарату Х-47В, повністю 
автономний «інтелектуальний»
безпілотник, що виконує всі операції з 
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моменту підняття і до посадки, маючи 
3,4 млн. строк програмного кода, що 
виконають усю роботу за людину; об’єм 
висхідного коду операційної системи 
MS Windows 7 складає 60 млн. строк 
тощо. О. Анопрієнко наводить численні 
поняття, поява яких викликана назва­
ними фактами прогресу: ноопарадигма, 
ноопрограмування, ноороботи, нооево- 
люція, нооетика, нообібліотеки, 
ноокультура, ноотенденція, ноогенезис, 
ноопроекти тощо. Автор послуговується 
поняттям, що у свій час запропонував 
К. Корсак, де виокремлює дефініційну 
складову ноотехнології як групи 
квантових способів життєзабезпечення 
людей, які не шкодять біосфері та 
сприяють побудові ноосуспільства 
(«ноосферу» В. Вернадського) [2].

Вищезазначене дає нам підстави 
провести аналіз, відстежити ноогенезис 
понять «музейна педагогіка/ноомузейна 
педагогіка» з урахуванням розвитку 
думки музеєзнавців і музеологів, 
практики музейних і педагогічних 
працівників, технологізації культуро­
логічної освіти та діяльності її суб’єктів. 
Також для нас принципово важливо 
вибудувати таку модель стратегій, яка б 
ураховувала як природу суб’єктів 
музейної та педагогічної освіти, їх 
фізичний, психічний, інтелектуальний 
стани, морально-етичні показники, 
культурологічний розвиток, досвід 
музейної діяльності школярів і 
професійно-фаховий педагогів, музей­
них працівників тощо, так і 
напрацювання вчених, досвід 
музейників і педагогів минулого та 
сучасності. Перед цим маємо 
представити (на сьогоднішній день) 
розуміння поняття ноомузейна 
педагогіка з позиції ноосферної освіти 
(нооосвіти) - це наука, що створює 
екобезпечні умови для діалогу між 
суб’єктами музейного середовища як
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мудрих осіб, які здатні жити і діяти в 
гармонії з біосферними об’єктами 
музею на засадах музейної комунікації 
та за адаптованими методами і прийоми 
педагогіки, з урахуванням психології 
відвідувачів і сприйняття ними об’єктів 
культурологічних закладів, із метою 
формування людини КУЛЬТУРИ.

Відповідно до означеного нами 
визначаються такі стратегії ноомузейної 
педагогіки: освітньо-культурологічна 
як соціальна, прикладна й професійна; 
маркетингово-інформаційна з відпо­
відним комплексом музейних продуктів 
(стандартними й атракційними) і 
дистрибуційними можливостями;
імеджово-рекламна - засіб просування 
конкурентоспроможних продуктів як 
музейної послуги на освітньо-культуро­
логічному ринку, що враховує інтереси 
всіх і кожного. Зазначене потребує 
подальшої деталізації, розроблення 
різноманітних традиційних технологій і 
ноотехнології, моделі ноомузею на 
традиціях музейної справи, іннова­
ційних методиках, ноотехнологіях, а 
також є нашою науковою 

перспективою.
Сьогодні важливо на прикладі 

декількох музейних об’єктів і середніх 
навчальних закладів розробити 
можливу модель ноомузею чи 
екомузею, відкрити спеціальність 
«музейний педагог», мати в штатному 
розписі цю посаду, готувати науковців 
за цим напрямом тощо. Апробувати 
вказане на Миколаївщині, провести 
семінари, конференції, вивчити досвід 
інших і вибудувати власний варіант 
ноомузейної співпраці із загально­
освітніми навчальними закладами.

Суголосним для нас є твердження 
Джона Кінарда: «Якщо музеї хочуть 
мати майбутнє, вони зобов’язані 
активно втручатися в життя людей, 
налагоджувати контакти з тими, кому 
вони особливо необхідні» [6]. 
Перефразовуючи, додамо: якщо ми 
хочемо мати інтелігентну Людину 
Культури, то маємо зорганізувати й 
зінтегрувати всі сили та ресурси 
музейників і педагогів, вибудувати 
стратегію співпраці й майбутнє 
наблизимо вже сьогодні.
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